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Na początku wojny, większość publicystyki 
warszawskiej uderzyła namiętnie na Galicję, 
za jej polityczną orientację. Pomijając niepo-
czytalne wybryki różnych świstków, ale nawet 
pisma poważniejsze obarczyły Galicję gradem 
ciężkich zarzutów. Znamienne zwłaszcza jest 
wystąpienie organu konserwatywnego, który 
przez dziesiątki lat tonął w zachwycie nad 
„wielkościami” galicyjskimi i udzielał Naszej 
Galicji stopnia celującego za sprawowanie się, 
za lojalność, a wtem nagle ogłosił ją Abderą, 
„bagnem”, smutnym okazem „nędzy ekono-
micznej i moralnej”: uwielbiane jeszcze do 
niedawna wielkości obdarzył mianem kariero-
wiczów, sprzedających za materialne zyski „po 
kawałku sumienia”. Drwiąc przy tym z samo-
rządów, kultury oraz ochrony odrębności  
narodowej.  
Przebywając w tym czasie w Warszawie, czu-
łem się w obowiązku-jako Galicjanin, za które-
go się uważam i jako Polak, któremu obcy jest 
–stanąć w obronie spotwarzonej prowincji, 
odeprzeć doraźne sądy, oparte, z małym wy-
jątkiem, na nieznajomości jej dziejów, a tym 
samym warunków, wśród jakich przyszło nam 
żyć, borykać się z losem, bronić skarbów prze-
szłości oraz pracować na wspólną narodową 
przyszłość. Obrona moja umieszczona w 
„Tygodniku Ilustrowanym Nr1, 1915 r.), pole-
gała przeważnie na materiałach statystycz-
nych, zaprzeczających ciemnocie, oraz przy-
słowiowej nędzy ekonomicznej Galicji i wyka-
zującym jej niewątpliwy rozwój na każdym 
prawie polu gospodarstwa społecznego i naro-
dowego, za czasów niby to samorządu. Poza 
tym, nie zamykając oczu na biedy i wady gali-
cyjskie, starałem się , iż pomimo wielu prze-
szkód wewnętrznych i zewnętrznych, Galicja 
bądź co bądź pod wielu względami zaznaczyła 
się dodatnio na polu pracy około odrodzenia 
narodowego. Nie zapomniałem podkreślić 
także, czym ona stała się nie tylko dla mnie, 
ale i całego społeczeństwa.  
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O świcie 2 maja 1915 r.  Niemiec i Austro-
Węgier rozpoczęli pod Gorlicami natarcie, 
które to zapoczątkowało serię klęsk wojsk 
rosyjskich. Były one jednak bardziej brze-
mienne w skutki, niż te z jesieni 1914r. Od-
wrót 3. Armii spod Gorlic i Tarnowa wprawił 
w ruch cały front, od Bałtyku po Karpaty. O 
ile jeszcze wczesną wiosną 1915 r. rosyjskie 
Naczelne Dowództwo przygotowywało swoje 
wojska do wtargnięcia na Nizinę Węgierską i 
analizowało możliwości przeniesienia dzia-
łań na tereny Rzeszy, to jesienią z trudem 
utrzymywało spoistość frontu opartego o 
Dźwinę, przebiegającego przez jezioro Na-
rocz, miejscowości: Smargonie, Baranowi-
cze, Pińsk, Dobno, Tarnopol i Zaleszczyki. 
Całość ziem polskich znajdowała się wtedy w 
granicach Niemiec i Austro-Węgier oraz pod 
okupacją ich wojsk. Rosja Romanowów, 
uznawana przez większość Polaków za naj-
bardziej nieprzejednanego przeciwnika 
wskrzeszania Rzeczypospolitej, zaborca, 
przeciwko któremu kierowała się większość 
polskich działań insurekcyjnych, nie miała 
już nigdy odzyskać swojej siły i międzynaro-
dowego autorytetu. Coraz szybciej też zmie-
rzając ku rewolucji.  
Z czasem okazało się również, ż zarówno 
Niemcy, jak też Austro-Węgry nie są w sta-
nie zdławić niepodległościowych dążeń spo-
łeczeństwa polskiego. Na okupowanych zie-
miach późną jesienią 1916 r. powstały pierw-
sze zalążki polskiej państwowości. Minęły 
jeszcze dwa następne lata i sami Polacy roz-
poczęli szybką odbudowę własnego państwa 
usuwając okupacyjne garnizony, tworząc 
aparat administracyjny i wojsko. Jednocze-
śnie rozwinął się proces zbrojnego określa-
nia granic Rzeczypospolitej i walki młodej 
dyplomacji o ich uznanie.  
Ze znaczenia bitwy gorlickiej dla przebiegu  
I wojny światowej oraz dla samych Polaków 
dobrze zdawano sobie sprawę w okresie 
międzywojennym.  Bardzo wiele uwagi po-
święcili bitwie Niemieccy i Austro-Węgierscy 
uczestnicy. Przecież dla oficerów wojsk 
państw centralnych była przecież jednym z 
najchwalebniejszych epizodów wojny. Nie 
mógł natomiast zabrać głosu gen. Radko 
Dmitriew, dowodzący 3. Armią pod Gorlica-
mi i Tarnowem, gdyż zginął w czasie rewolu-
cji.  

„Nigdy nie będę prowadził wojny przeciw 
Rosji. Uczynię wszelkie ofiary, aby do niej 
nie dopuścić, bo wojna między Austrią i 
Rosją zakończyły by się obaleniem Romano-
wów lub obaleniem Habsburgów czy nawet 
obaleniem obu dynastii”. Te słowa wypo-
wiedział arcyksiążę Franciszek Ferdynand i 
należy sądzić, ż choć nie były one wyrazem 
gotowości do utrzymania pokoju za wszelką 
cenę, gdyż z możliwością zbrojnego starcia z 
Rosją austro-węgierski Sztab Generalny 
liczył się, to jednak wynikały one z głębokiej 
obawy o losy dynastii i przyszłość państwa 
nurtującej starego cesarza i jego otoczenie. 
Panujący od 1848 r. Franciszek Józef z  
śledził rozwój sytuacji wewnętrznej w swojej 
monarchii. Był świadom rosnących aspiracji 
zamieszkujących ją narodów słowiańskich 
oraz Rumunów, gdy tymczasem politycznie 
uprzywilejowana ludność niemiecka i wę-
gierska nie stanowiła nawet połowy miesz-
kańców kraju. Pogłębiająca się zależność od 
Niemiec, które w ciągu ostatnich czterdzie-
stu lat z Prus, „kieszonkowego mocarstwa”, 
wyrosły na jedną z czołowych potęg świata, 
skłaniała część austryjackich Niemców do 
forsowania myśli o jeszcze silniejszym po-
wiązaniu z państwem Hohenzollernów. W 
Budapeszcie natomiast zadawano sobie 
pytanie, czy to aby nie Węgry są najwarto-
ściowszą i najsilniejszą częścią państwa 
Habsburgów i czy już nie czas, aby jeszcze 
bardziej podkreślić ich rolę i znaczenie w 
dualistycznej monarchii. Międzynarodowe 
położenie Austro-Węgier mogło budzić 
obawy. Pasma klęśk nękających Austrię 
przez cały wiek XIX zachwiało mocno jej 
pozycją jako jednego z mocarstw. Nie chcia-
no jednak zrezygnować z tradycyjnego, 
bałkańskiego kierunku ekspansji, choć pro-
wadziło to do konfliktu z Rosją. Austro-
Węgry szukały poparcia Niemiec. W 1908 r. 
Wiedeń ogłosił akt o inkorporacji Bośni i 
Hercegowiny. Rosjanie zagrozili wojną. 
Berlin dał jasno do zrozumienia, ż stanie po 
stronie Austrii. W tej sytuacji Rosja nie 
podjęła ryzyka wojny… Rywalizacja między 
Austro-Węgrami a Rosją była tylko jednym 
z elementów skomplikowanych stosunków 
międzynarodowych, grożących wybuchem 
wojny a to za sprawa sojuszy o zasięgu do-
tychczas nie znanym.  
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Rosja natomiast nawiązała i rozwijała  z pobitą  
i upokorzoną przez Prusy Francją.  
Wkrótce po wstąpieniu w 1888 r. na tron Wil-
helm II odprawił kanclerza Bismarcka, który 
przez dwadzieścia lat z powodzeniem prowa-
dził politykę izolacji Francji i nie dopuszczał 
do powstania antyniemieckiej koalicji. Teraz 
cesarz uzyskał dominujący wpływ na kształto-
wanie polityki zagranicznej. Wyścig zbrojeń 
zagrażał resztkom ładu.  O tym, ż zwycięska 
wojna może wzmocnić położenie własne, my-
ślano także w Paryżu i Londynie. We Francji 
marzono o Alzacji i Lotaryngii, utraconych w 
1870 r. 
 
Niepokój graniczy ze strachem! 
 
Dla Francji Rosja była odległym, trochę egzo-
tycznym i tajemniczym sojusznikiem. Inwe-
stując w niej olbrzymie sumy, uznawano to za 
bardzo dobrą lokatę kapitału. Carat wydawał 
się potęgą zdolną do przetrwania jeszcze stule-
ci.  
Po przegranej wojnie z Japonią i rewolucji 
1905-1907 r. które obniżyły słabość państwa, 
Rosja zdobyła się na znaczny wysiłek moder-
nizując i reorganizując przemysł, sieć komuni-
kacyjną oraz siłę zbrojną. Przyspieszono roz-
budowę uzbrojenia i wyposażenia armii. Tak 
zwany wielki program ten miał być ukończony 
do 1917 r. i był finansowany z pieniędzy poży-
czonych od Francji, a który to wywołał w Ber-
linie i Wiedniu przeświadczenie, iż ich położe-
nie militarne w stosunku do koalicji  pogarsza 
się... Na Naczelnego Wodza car Mikołaj II 
ostatecznie przewidział wielkiego księcia Mi-
kołaja Mikołajewicza.  Naczelnym Wodzem 
wojsk  miał być arcyksiążę Fryderyk, Niemiec 
zaś szef Sztabu Generalnego gen. Franz Con-
rad von Hótzendotff.  
Zantagonizowana, podzielona na bloki poli-
tyczne i wojskowe Europa oczekiwała wybu-
chu wojny ze strachem, ale i nadziejami. Bano 
się śmierci i trudów walki, natomiast wierzono 
w siłę własnego i sojuszniczego oręża, argu-
menty polityczne przytaczane przez rządy i w 
to, ż „Bóg z Nami!”. Wojna miała przynieść 
sukcesy i trwały, sprawiedliwy pokój...  
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